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science POLITIQUe

RELEVE DE DECISIONS
DU CONSEIL PLENIER DE L’UFR D'ANTHROPOLOGIE,
DE SOCIOLOGIE ET DE SCIENCE POLITIQUE
du lundi 26 avril 2021

Présent.es : Jean-Hugues DECHAUX, Bertrand RAVON (points 1,2 et 3), Diane RODET, Alexis
LAURENT, Anne de CRESCENZO, Lucile LAVAUD, Francois-Xavier PENICAUD (points 1,2 et 3),
Julien BONDAZ (point 4 uniquement), Léna DAVANCEAU (point 4 uniquement)

Excusé.es : CROS Michéle (procuration donnée a Diane RODET), Béatrice MAURINES (procuration
donnée a Diane RODET), Dorota DAKOWSKA (procuration donnée Jean-Hugues DECHAUX), Ivan
BRUNEAU .

Invité.es : Guy CORAZZOL, Thiphaine DURIEZ, Jacques VIALLANNEIX
Présidents : David GARIBAY

Secrétaire de séance : Adeline PERARDELLE

1. Election de la directrice du département de formation continue
A partir du 1°" septembre, sur proposition du département de formation continue, les
membres du conseil plénier approuvent la validation de proposition de Bruno MILLY en tant
que Directrice du département de formation continue.

Approuveé a l'unanimite

2. Validation de la non ouverture aux candidatures étudiant.es du parcours SEGO
Master 1 études sur le GENRE

1 ABSTENTION
10 POURS

3. Validation de la non ouverture aux candidatures étudiant.es du double dipléme
franco-italien du master Science politique

1 ABSTENTION
10 POURS
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4. Accréditation - Motion du Conseil d’UFR sur |’accréditation en cours -

Le conseil d’UFR du 25 mars a été organisé sous la forme d’un conseil ouvert a tous les
membres de ’UFR, personnels administratifs et enseignants-chercheurs. Il a été |’occasion
de discuter collectivement d’un certain nombre d’enjeux liés au processus d’accréditation
actuelle.

Le calendrier de l'accréditation a été rappelé. Les récents votes des instances sur les
dotations en licence et en master ont été évoqués. Il a été vivement regretté a quel point
il y a eu une absence d’information précise sur les critéres retenus pour les dotations en
master, malgré de nombreuses demandes a ce sujet, y compris dans les instances. En deépit
d’un effort de convergence entre UFR au niveau de ’établissement en termes de dotation
H/E, UUFR ASSP. reste globalement l'une des composantes les moins bien dotées en la
matiére. Cela contraste avec le fait que la composante soit, sur la derniére période
d’accréditation, la composante qui a le plus augmenté ses effectifs en master, alors que
ceux-ci ont diminué globalement au niveau de |’établissement. En particulier le master
Etudes sur le genre, formation trés dynamique qui contribue pourtant fortement a la
visibilité de [’offre de formation de |’établissement au niveau national, a une dotation H/E
faible, sans qu’il ait été donné une quelconque explication & ce sujet, créant ainsi une
situation d’incompréhension.

Sur le calendrier et les créneaux horaires proposés, et votés dans les instances, les
collégues ont rappelé que le choix d’un calendrier de 14 semaines, incluant les périodes
d’évaluation, avec des créneaux de 1h30, auquel s’ajoute deux périodes intensives en
début et fin d’année universitaire, n’est en rien une garantie pour équilibrer le temps de
travail des collégues entre enseignement et recherche, aussi bien pour les titulaires que
pour les chargés de TD vacataires (en particulier les doctorants). Le créneau de 1h30
apparait comme une modalité intermédiaire entre des créneaux plus courts (1h) qui
pourraient étre pertinents pour des étudiants de premiére année de licence et des
créneaux plus longs pour des formations plus avancées et des enseignements supposant
plus de temps. La flexibilité proposée au sein de ces 14 semaines suppose un mode
d’organisation trés complexe et conduira a un travail beaucoup plus important pour les
responsables d’année. Si le calendrier actuel doit évidemment étre revu, la proposition
‘reste tres ambigué sur les temps d’évaluation (2é chance, jurys) qui risquent de prolonger
l’année comme dans le calendrier actuel, aboutissant au résultat inverse de celui qui est
recherché.

Sur UApproche par compétences (APC), il a été regretté qu’il existe de fait deux calendriers
et deux procédures paralléles, et sans lien entre elles, celle de ’accréditation et celle de
UAPC, avec des échéances de rendu et des interlocuteurs différents. Il ne s’agit
évidemment par de rejeter une réflexion en termes de compétences, qui est évidemment
au coeur de la démarche de réflexion pédagogique sur les maquettes et sur les
enseignements, et qui était déja présentes dans les accréditations précédentes. En
inversant le calendrier et en proposant d’abord des rendus de « livrables » liés a I’ Approche
par compétence par rapport a |’élaboration des maquettes, la démarche conduit a imposer
d’abord [’élaboration de compétences, strictement liées aux fiches RNCP, et aux attentes
des employeurs, par rapport a la construction pédagogique des formations. Dans ce
contexte qui influence tellement la construction des maquettes, il est incompréhensible
que I’Approche par compétences telle qu’elle est actuellement mise en ceuvre n’ait pas
eté soumise au vote dans les instances de |’établissement.

Le conseil d’UFR propose au débat engagé par |’équipe présidentielle une suggestion de
calendrier et de créneaux horaires (proposition jointe)

2 ABSTENTIONS
9 POURS




CR1
CR2
CR3
CR4

CR5
CR6
CR7
CR8
CR9
CR10

Proposition de nouveau planning des semaines

Créneaux de 1h avec pauses de 10 mn

8h -9h
9h10 - 10h10
10h20-11h20
11h30- 12h30
PAUSE 50mn : 12h30 - 13h20
13h20 - 14h20
14h30 - 15h30
15h40- 16h40
16h50- 17h50
18h - 19h
19h10- 20h10

NB : Proposition d'un ou deux
créneaux tardifs banalisés chaque
semaine (par exemple : lundi 18h-
20h10) pour UE pluridisciplinaires et
UE d'ouverture (initialement prévues
en "semaines intensives")

NB 2 : la semaine d'intégration des L1
peut également étre mobilisée _
comme semaine de "cours intensifs"
pour les années suivantes si besoin...
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